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Poznañ
Federalizm europejski pocz¹tków integracji europejskiej
i doby kryzysu gospodarczego
Wprowadzenie
Zakoñczenie II wojny œwiatowej w wielu œrodowiskach wywo³a³o dyskusjê na te-
mat koniecznoœci przekszta³cenia instytucji pañstwa narodowego, jako odpowiedzial-
nej za dwa niszczycielskie kataklizmy1, które w niewielkim odstêpie czasu zniszczy³y
kontynent europejski. Jedn¹ z najdalej id¹cych opcji, g³osz¹c¹ tezê o koniecznoœci
zniesienia pañstw narodowych by³ federalizm.
W dobie kryzysu gospodarczego oraz bêd¹cego jego skutkiem kryzysu polityczne-
go w Unii Europejskiej (UE), nastêpuje powrót do poszukiwania wyjœcia z tych kryzy-
sów poprzez odwo³anie siê do koncepcji federacji. Dziœ podobnie jak po II wojnie
œwiatowej Ÿróde³ kryzysu poszukuje siê w s³aboœci instytucji pañstwa narodowego.
Federalizm europejski jako pewien nurt sk³ada³ siê z kilku opcji ró¿nie pojmuj¹cych
drogê do ostatecznego celu. Niekiedy wrêcz by³y i s¹ to drogi wykluczaj¹ce siê,
a przedstawiciele poszczególnych opcji zwalczali i zwalaczaj¹ nawzajem swe pogl¹dy2.
Jednak¿e celem niniejszego artyku³y nie jest analiza pogl¹dów federalistów u pocz¹t-
ków tworzenia Wspólnot Europejskich (WE) ani obecnie w dobie kryzysu. Prezentowa-
ny artyku³ ma na celu, porównanie charakteru i znaczenia propozycji federalizuj¹cych
WE/UE u zarania procesu integracji europejskiej i obecnie w dobie kryzysu, poprzez
analizê proponowanych i przyjmowanych rozwi¹zañ wp³ywaj¹cych na federalizacjê
konstrukcji europejskiej oraz momentów decyduj¹cych o wzmacnianiu albo os³abianiu
pierwiastków federalnych w strukturze WE/UE. Istot¹ tak postawionego celu jest wiêc
identyfikacja ró¿norodnoœci i zmiennoœci elementów federalnych3 w za³o¿eniach
i przyjmowanych konstrukcjach we wskazanych czasookresach procesu integracji eu-
ropejskiej.
Dobór problemu badawczego, czyli porównanie tak ró¿nych momentów procesu
integracji europejskiej zwi¹zany jest z ³¹cz¹cym je wspólnym has³em, jakim jest fede-
ralizm. Federalizm, który zarówno po II wojnie œwiatowej, jak i obecnie w opiniach
wielu osób jest œrodkiem wyjœcia z kryzysu, w którym znalaz³a siê Europa. To w³aœnie
w dokonaniu tak radykalnej jakoœciowej przemiany stosunków w³adzy pomiêdzy pañ-
stwami wielu upatrywa³o i obecnie upatruje panaceum na problemy zwi¹zane z jedno-
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czeniem siê kontynentu. Drugim kluczowym elementem ³¹cz¹cym te dwa momenty
czasowe jest kryzys. Dlatego te¿ punktem wyjœcia do prowadzonej analizy musi byæ
syntetyczne porównanie sytuacji wyjœciowych. Dopiero precyzyjna diagnoza kryzysu
umo¿liwi poprawne prowadzenie dalszych wywodów.
Tym samym warto postawiæ pewne pytania badawcze, u³atwiaj¹ce dokonanie po-
równania przedstawionego w powy¿szym problemie badawczym. Czy nie jest tak, i¿
dziœ struktur¹ oskar¿an¹ o wywo³anie kryzysu w poszczególny pañstwach UE jest pañ-
stwo narodowe? Czy mityczny powrót do idei federacji europejskiej jest odpowiedzi¹
na istniej¹cy kryzys? Czy prezentowe rozwi¹zania s¹ faktycznie propozycjami bu-
duj¹cymi federacjê europejsk¹?
Pocz¹tki integracji europejskiej i kryzys pañstwa narodowego
Kryzys przypisywany pañstwu narodowemu po zakoñczeniu II wojny œwiatowej
opiera³ siê na przekonaniu, i¿ pokonanie Niemiec nie rozwi¹za³o realnego problemu,
gdy¿ w Europie z czasem dojdzie do „odtworzenia podzia³ów i nacjonalizmów sprzed
wybuchu wojny”. Doœwiadczenie wojny uznano za katalizator zmian, gdy¿ jej okrucieñ-
stwa mia³y unaoczniæ bankructwo pañstwa narodowego, jako struktury terytorialnej
niezdolnej do zapewnienia bezpieczeñstwa fizycznego swoim obywatelom. Struktury
pañstwowe by³y przez wielu traktowane jako przeznaczone do walki o potêgê, a nie
dbanie o dobrobyt obywateli, dlatego te¿ ich u¿ytecznoœæ zosta³a wyczerpana4.
Analizê nale¿y rozpocz¹æ od oceny przepisów trzech traktatów: Traktatu ustana-
wiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali (TEWWiS)5, Traktatu ustanawiaj¹cego
Europejsk¹ Wspólnotê Obronn¹ (TEWO)6 i Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹
Wspólnotê Polityczn¹ (TEWP)7. Zasadniczo nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy pro-
ponowane w tych aktach rozwi¹zania by³y w swej rzeczywistoœci federalne.
Na pocz¹tek nale¿y podkreœliæ, i¿ o ile federalizm (pod os³on¹ supranarodowoœci)
w TEWWiS by³ ukryty w przepisach traktatu, o tyle w przypadku dwóch kolejnych ju¿
bardzo wyraŸnie na wstêpie, tj. w preambu³ach i pierwszych artyku³ach odwo³ano siê
do supranarodowego (a wiêc w nomenklaturze Monnet, federalnego) charakteru po-
wo³anych Wspólnot.
W szczególnoœci preambu³a TEWP rozpoczyna siê od zwrotu „My, Narody”, co
nawi¹zuje do konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki8, a wiêc federacji, która dla
wielu by³a wzorem postêpowania pañstw europejskich. Co istotne powo³any traktat
stanowi, i¿ powo³ana Wspólnota Europejska o supranarodowym charakterze jest opar-
ta na unii obywateli i pañstw oraz jest nierozerwalna. Te sformu³owania bez w¹tpienia
wskazuj¹ na federalistyczne zamierzenia osób zaanga¿owanych w przygotowanie
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TEWO, a przede wszystkim TEWP. Przechodz¹c do konkretnych rozwi¹zañ nale¿y
wskazaæ, i¿ parlament EWP zosta³ skonstruowany jak klasyczny parlament pañstw fe-
deralnych. Mia³ wiêc sk³adaæ siê z dwóch izb o co do zasady równych uprawnieniach,
gdzie w izbie pierwszej mia³y byæ reprezentowane narody wchodz¹ce w sk³ad Wspól-
noty, a w sk³ad drugiej mieli wchodziæ przedstawiciele pañstw cz³onkowskich. Jednak-
¿e zasiadaj¹ce w Senacie mia³y byæ niezale¿ne od pañstw cz³onkowskich. Interesy
cz³onków Wspólnoty mia³a reprezentowaæ Rada Ministrów Narodowych o bardzo
w¹sko okreœlonych uprawnieniach.
Kluczowym za³o¿eniem EWO by³o stworzenie wspólnej armii europejskiej, za-
rz¹dzanej przez instytucje supranarodowe. Armia ta mia³a zast¹piæ armie pañstw
cz³onkowskich. Tylko w wyj¹tkowych sytuacjach cz³onkowie EWO mogli tworzyæ
si³y zbrojne poza ramami armii europejskiej (np. w celu prowadzenia operacji w kolo-
niach). Armia europejska mia³a wiêc zadanie polegaj¹ce na obronie terytoriów wszyst-
kich pañstw cz³onkowskich. By³ to projekt o zasadniczym znaczeniu, gdy¿ w swych
za³o¿eniach pozbawia³ pañstwa cz³onkowskie podstawowego atrybutu suwerennoœci,
jakim jest posiadanie w³asnych si³ zbrojnych. Zwa¿ywszy na ledwo co zakoñczon¹
II wojnê œwiatow¹ i tocz¹c¹ siê „zimn¹ wojnê”, by³o to rozwi¹zanie o bezprecedenso-
wym charakterze.
Jak zatem wynika z przedstawionych za³o¿eñ koncepcje prawne, na których opiera³
siê TEWP by³y w ogromnym stopniu federalne, nawet jeœli „the F word” w samym
traktacie siê nie pojawia. Natomiast kwesti¹ czysto spekulacyjn¹ jest ocena systemu,
który w praktyce funkcjonowa³by na bazie wskazanych w podstawowym zakresie
za³o¿eñ. Trudno w tym miejscu oceniæ, czy faktyczna integracja pañstw wchodz¹cych
w sk³ad Wspólnot prowadzi³aby do powstania pañstwa federalnego. Co jednak istotne
z punktu widzenia niniejszej analizy, to w³aœnie fakt istnienia w TEWP i poœrednio
tak¿e TEWO i TEWWiS podstaw prawnych, które dawa³y mo¿liwoœæ tworzenia pañ-
stwa federalnego.
Odrzucenie projektu TEWO przez francuskie Zgromadzenie Narodowe w sierpniu
1954 r. spowodowa³o bezprzedmiotowoœæ dalszego procedowania z TEWP9. By³o to
kluczowym momentem w integracji europejskiej gdzie decyzja polityczna zabloko-
wa³o mo¿liwoœæ stworzenia w Europie zrêbów pañstwa federalnego. Ewolucja sytuacji
politycznej we Francji oraz zakoñczony okres „najgorêtszego” fragmentu zimnej woj-
ny, spowodowa³y i¿ brak by³o woli politycznej do ratyfikacji przedmiotowego traktatu.
Taki stan wyraŸnie wskazywa³, i¿ wœród elit pañstw cz³onkowskich nie by³o ju¿ tak
znacz¹cego poparcia dla idei federacji europejskiej. Pañstwo narodowe obroni³o swój
byt w Europie.
Podjêta nastêpnie udana próba integracji gospodarczej by³a naznaczona znamie-
niem niepowodzenia inicjatywy EWP. Przepisy TEWG i TEWEA by³y wrêcz regresyw-
ne w porównaniu do stosunkowo ambitnych przepisów dotycz¹cych funkcjonowania
EWWiS.
Pomimo tego pierwszy przewodnicz¹cy Komisji EWG Walter Hallstein podj¹³
próbê, z wykorzystaniem aktywnoœci prawotwórczej Europejskiego Trybuna³u Spra-
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wiedliwoœci, inkrementalnego wzmacniania instytucji supranarodowych, a wiêc wzmac-
niania wp³ywu elementów federalnych w strukturze zarz¹dzania integracj¹ europejsk¹.
Podkreœliæ nale¿y niezmiernie istotn¹ koincydencjê czasow¹ z dwoma kluczowymi
wyrokami ETS, a wiêc w sprawie Van Gend&Loose10 i Flamino Costa11, które to stwo-
rzy³y federalny fundament systemu prawnego EWG i pozosta³ych Wspólnot. Propozy-
cje W. Hallsteina polega³y na uzyskiwaniu bezpoœrednio przez EWG dochodów z ce³
pobieranych na granicach celnych Wspólnoty, które zasilaæ mia³y bud¿et pozostaj¹cy
w dyspozycji Komisji Europejskiej. Dodatkowo mia³o to zostaæ powi¹zane ze zwiêk-
szeniem kontroli Parlamentu Europejskiego nad KE, jako w³adzy maj¹cej decydowaæ
o przeznaczeniu pobranych œrodków12. Inicjatywy te zosta³y zablokowane przez de
Gaulle, a one mia³y bez w¹tpienia skutkowaæ dalsz¹ federalizacj¹ struktury instytucjo-
nalnej, a najprawdopodobniej w dalszej perspektywie byæ punktem do podejmowania
w przysz³oœci dzia³añ o podobnym charakterze.
Wywo³any przez francuskie w³adze kryzys „pustego krzes³a” by³ motywowany
zmian¹ sposobu g³osowania w Radzie Ministrów, jednak¿e jego t³em by³ brak zgody
prezydenta Ch. de Gaulle na podejmowane próby zwiêkszania kompetencji KE i PE.
Z punktu widzenia koncepcji integracji europejskiej prezentowanej przez gen. Ch. de
Gaulle’a takie dzia³ania mia³y charakter konfrontacyjny13. Dlatego te¿ zakoñczenie
kryzysu poprzez przyjêcie kompromisu luksemburskiego, którego treœæ odzwiercie-
dla³a bardziej miêdzyrz¹dow¹ koncepcjê integracji europejskiej, i co siê z tym wi¹za³o
odrzucenie propozycji KE, spowodowa³o nie tylko nie mo¿liw¹ dalsz¹ federalizacjê
Wspólnot, ale skutkowa³o tak¿e os³abieniem Komisji Europejskiej, a wiêc swoistym
regresem supranarodowoœci. Zwyciêstwo koncepcji prezydenta Francji zapocz¹tko-
wa³o proces politycznej marginalizacji KE oraz prezentowanych przez ni¹ idei. Osta-
tecznie wiêc mo¿liwoœæ federalizacji zosta³a zablokowana.
W praktyce idee powo³ania pañstwa federalnego w Europie, zast¹piono technicz-
nym rozwi¹zaniem, jakim jest metoda Monneta. Przy czym nale¿y wyraŸnie zazna-
czyæ, i¿ sam J. Monnet stwierdzi³, i¿ instytucje supranarodowe, to innymi s³owy
mówi¹c instytucje federalne14. Warto podkreœliæ, i¿ s³owa te uto¿samiaj¹ce te dwa zna-
czenia pad³y w czasie trwania procesu ratyfikacji traktatu o EWO. Jednak¿e po
pocz¹tkowych sukcesach, tak¿e jej funkcjonalnoœæ okaza³a siê byæ ograniczona.
Jak pokaza³a przysz³oœæ, Europa by³a zdolna wyjœæ z kryzysu, wywo³anego przez
pañstwo narodowe, de facto wzmacniaj¹c tê konstrukcjê polityczn¹15. Zosta³a ona
umocniona w taki sposób, i¿ dziœ kryzys z przesz³oœci, jakim by³a niezdolnoœæ pañstw
narodowych do pokojowego wspó³istnienia w Europie, zosta³ wyeliminowany w rzeczy-
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wistoœci politycznej. Dlatego te¿ pogl¹dy g³osz¹ce koniecznoœci stworzenia federacji,
jako panaceum na problem wojny, straci³y racjê bytu. Nale¿a³o poszukiwaæ nowych
uzasadnieñ dla tej koncepcji.
Kryzys gospodarczy i polityczny Unii Europejskiej
oraz kryzys pañstwa narodowego
Sytuacja kryzysowa wywo³ana turbulencjami na rynkach finansowych, która zaist-
nia³a obecnie sta³a siê w³aœnie oto takim nowym uzasadnieniem dla potrzeby wprowa-
dzania rozwi¹zañ federalnych. Warto jednak¿e podkreœliæ wa¿n¹ kwestiê jêzykow¹.
Mianowicie pojawiaj¹ce siê g³osy o niezbêdnoœci przekszta³cenia Unii w federacjê
ograniczaj¹ siê w rzeczywistoœci do proponowania rozwi¹zañ federalizuj¹cych ist-
niej¹ce struktury, a nie zak³adaj¹ ich zasadniczej transformacji, która mia³aby prze-
kszta³ciæ Uniê Europejsk¹ w pañstwo federalne.
Unia Europejska, przede wszystkim za spraw¹ orzeczniczej aktywnoœci ETS jest
dziœ struktur¹ quasi-federaln¹, i to zarówno w opiniach zwolenników œciœlejszej inte-
gracji, jak i jej przeciwników16.
Pytaniem, na które nale¿y odpowiedzieæ, jest pytanie o zdolnoœæ i mo¿liwoœæ wpro-
wadzania rozwi¹zañ federalnych do istniej¹cej struktury. Gdzie jest granica pomiêdzy
quasi-federacj¹ a federacj¹? Czy mo¿e propozycja „federacji pañstw narodowych” jest
tylko inn¹ nazw¹ na t¹ pierwsz¹ albo drug¹ z wymienionych form? A mo¿e stanem po-
œrednim pomiêdzy nimi? S¹ to pytania, na które nie ma jednoznacznej odpowiedzi, gdy¿
sytuacja Unii Europejskiej jest zbyt z³o¿ona, aby jednoznacznie mo¿na by³o zakwalifiko-
waæ obecn¹ strukturê do któreœ z kategorii. Nie mo¿na tak¿e jeszcze odpowiedzieæ na py-
tanie co w zamyœle przewodnicz¹cego KE oznacza u¿yty przez niego termin.
G³ówn¹ przeszkod¹, pomimo podejmowanych dzia³añ i sk³adanych deklaracji,
w budowie federacji europejskiej jest fakt, i¿ UE zajmuje siê obecnie kwestiami, które
choæ wa¿ne z punktu widzenia obywateli nie s¹ jednak dla nich najistotniejsze. I choæ
UE uzyskuje coraz wiêkszy wp³yw i na te zagadnienia, jednak zasadnicza w³adza
w tych obszarach i zdolnoœci dzia³ania pozostaje na poziomie narodowym. Dla przy-
k³adu mo¿na wskazaæ choæby obszar: bezpieczeñstwa wewnêtrznego, edukacji, wydat-
ków socjalnych17.
Innym istotnym elementem odró¿niaj¹cym UE od pañstw federalnych s¹ bardzo
w¹skie uprawnienia wykonawcze instytucji UE w stosunku do ca³oœci polityk imple-
mentowanych w pañstwach cz³onkowskich. Gdy¿ zasad¹ jest ich realizacja w³aœnie po-
przez organy pañstw cz³onkowskich, a wyj¹tkiem przez KE.
Staraj¹c siê natomiast okreœliæ kszta³t federalizmu europejskiego wspó³czeœnie na-
le¿y szczególn¹ uwagê poœwiêciæ na procesy i wydarzenia zwi¹zane z prób¹ wprowa-
dzenia w ¿ycie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy.
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Przywódcy UE i pañstw cz³onkowskich naciskaj¹cy na proces konstytucjonalizacji
UE, nie dostrzegli podstawowej ró¿nicy pomiêdzy zmianami konstytucyjnymi i po-
nadnarodowymi. O ile obywatele byliby w stanie generalnie zaakceptowaæ zmiany
ponadnarodowe, maj¹ce na celu polepszenie efektywnoœci pracy UE i zwiêkszenie
przejrzystoœci jej funkcjonowania, o tyle nie chc¹ wiêkszej konstytucjonalizacji UE,
jako procesu prowadz¹cego do budowy pañstwa federalnego, którego to projektu oby-
watele nie akceptuj¹18.
Poni¿ej zostanie zaprezentowana analiza rozwi¹zañ, które pojawi³y siê w wyst¹pie-
niach czy dokumentach: przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, kanclerz Republiki Fe-
deralnej Niemiec oraz przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej.
W zwi¹zku z czerwcowym spotkaniem Rady Europejskiej w 2012 roku, przewod-
nicz¹cy tej instytucji przedstawi³ program reform gospodarczych i prawnych na okres
najbli¿szych 10 lat, który w swych za³o¿eniach ma zapewniæ stabilnoœæ i dobrobyt
pañstw cz³onkowskich UE, w szczególnoœci cz³onków strefy euro19. Program wskazu-
je na cztery obszary reform, przy czym jeden z nich w za³o¿eniach ma zapewniæ „nie-
zbêdn¹ legitymacjê demokratyczn¹ i odpowiedzialnoœæ za podejmowanie decyzji
w ramach unii gospodarczej i walutowej w oparciu o wspólne sprawowanie suweren-
noœci nad wspólnymi politykami oraz solidarnoœæ”20. Pozosta³e trzy propozycje to pro-
jekt: unii bankowej, nadzoru nad polityk¹ bud¿etow¹ pañstw cz³onkowskich, czyli tzw.
unii fiskalnej oraz koordynacja polityk gospodarczych pañstw cz³onkowskich. Naj-
istotniejsze s¹ rozwa¿ania dotycz¹ce dwóch pierwszych inicjatyw21.
Projekt unii fiskalnej, w zakresie jaki zak³ada miêdzy innymi w przysz³oœci emisjê
wspólnego d³ugo przez pañstwa cz³onkowskie, zosta³ jednak skrytykowany przez
kanclerz RFN A. Merkel, która okreœli³a go jako ekonomicznie z³y i nieproduktywny.
A jak wiadomo bez zgody Niemiec, ¿adne propozycje nie zostan¹ wdro¿one22. Nale¿y
jednak podkreœliæ, i¿ RFN opowiada siê za zacieœnieniem kontroli nad polityk¹ bud¿e-
tow¹ pañstw cz³onkowskich, jednak¿e zasadniczy nacisk ma byæ po³o¿ony na œrodki
o charakterze d³ugoterminowym i zabezpieczaj¹cym, a nie takie których zwolennikami
s¹ choæby rz¹dy Francji i W³och, które maj¹ na celu poprawê sytuacji w danym mo-
mencie, bez wi¹zania siê okreœlonymi zobowi¹zaniami na przysz³oœæ23. Kanclerz RFN
ma œwiadomoœæ, i¿ w sensie ekonomicznym emisja wspólnego d³ugu bêdzie dla RFN
oznaczaæ de facto koniecznoœæ zap³aty wy¿szych kosztów jego obs³ugi, ni¿ w przypad-
ku obs³ugi tylko niemieckiego d³ugu publicznego.
226 Adam Jaskulski RIE 6’12
18 L. Miles, Editorial: The Paradox of a Popular Europe, „Journal of Common Market Studies”,
September 2004, Vol. 42, Issue Supplement, s. 6; L. Miles, Editorial: A Fusing Europe in a Confusing
World?, „Journal of Common Market Studies”, September 2005, Vol. 43, Issue Supplement, s. 6.
19 Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, W kierunku faktycznej Unii Gospodarczej i Walutowej,
Sprawozdanie przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya, Bruksela, 26 czerwca
2012 r., EUCO 120/12, s. 1–7.
20 Ibdiem, s. 3.
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activ.com/euro-finance/merkel-insists-fiscal-union-debt-news-513613.
Kolejnym analizowanym projektem jest koncepcja „federacji pañstw narodowych”
zaprezentowana przez przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej24. ZapowiedŸ J. M. Ba-
rroso przedstawienie szczegó³ów jego planu umo¿liwi dokonanie szczegó³owej oceny
projektu. Jednak¿e mo¿na przypuszczaæ, i¿ nie bêd¹ to ¿adne nowatorskie rozwi¹zania,
wczeœniej nieproponowane.
Jedyn¹ konkretn¹ propozycj¹, która pojawi³a siê w wyst¹pieniu przewodnicz¹cego
KE jest nawo³ywanie do zawi¹zania unii bankowej. Jednak¿e jest to koncepcja ju¿
wczeœniej zaprezentowana, gdy¿ ju¿ w czerwcu 2012 roku szefowie pañstw i rz¹dów
cz³onków UE zgodzili siê zasadniczo na stworzenie bankowego systemu nadzorczego
na poziomie UE, który mia³by byæ sprawowany przez Europejski Bank Centralny.
Z czasem jednak niemiecki minister finansów Wolfgang Schäuble stwierdzi³, i¿ najwa¿-
niejszy jest czynnik jakoœciowy w dzia³aniu systemu i powinien on obj¹æ tylko najwiê-
ksze banki25.
Dodatkowo sam pomys³odawca dostrzega, i¿ byæ mo¿e jego zamierzenia (które nie
s¹ przecie¿ jeszcze sprecyzowane) zostan¹ uznane za zbyt ambitne, wrêcz niereali-
styczne. Nale¿y wiêc zastanowiæ siê nad intencjami, które le¿a³y u podstaw wyst¹pie-
nia J. M. Barroso, czy nie jest ono tylko i wy³¹cznie reakcj¹ na wczeœniejsze propozycje
przewodnicz¹cego RE, a wiêc elementem rywalizacji politycznej pomiêdzy tymi poli-
tykami.
Pojawiaj¹ce siê komentarze tak¿e ze strony ekspertów, i¿ wizja Barroso, powo³ania
federacji pañstw narodowych jest nierealistyczna, gdy¿ nie zostanie poparta przez pañ-
stwa cz³onkowskie26, wspó³graj¹ z dotychczasow¹ aktywnoœci¹ najwiêkszych pañstw
cz³onkowskich w dobie kryzysu, ale tak¿e w okresie zawirowañ postkonstytucyjnych.
Sam projekt unii bankowej tylko w ograniczonym stopniu skutkuje federalizacj¹
UE. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w³adza nadzorcza zostanie przekazana instytucji niepoli-
tycznej, a wiêc skutki z tego przesuniêcia dla wzmocnienia instytucji UE bêd¹ bardzo
niewielkie. Sama unia bankowa obejmowaæ bêdzie bardzo niewielki obszar aktywno-
œci, bêdzie to w¹skie sektorowe uprawnienie. Podnoszony argument o niezale¿noœci
unii bankowej od rz¹dów pañstw cz³onkowskich nie jest niczym nowym. Tego typu
uprawnienia z zasady w poszczególnych pañstwach s¹ powierzane agencjom nieza-
le¿nym od w³adzy politycznej. Mo¿na by tu przywo³aæ choæby organy ochrony kon-
kurencji czy regulatory rynków energetycznych albo telekomunikacyjnych. W Polsce
kompetencje, które najprawdopodobniej zostan¹ przekazane do wspólnego wykony-
wania znajduj¹ siê obecnie we w³adaniu Komisji Nadzoru Finansowego, która to insty-
tucja tak¿e jest podmiotem niezale¿nym od rz¹du, co wynika z ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym27. A wiêc jedyn¹ ró¿nic¹ bêdzie wykonywanie tej w³adzy na po-
ziomie ponadnarodowym.
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Propozycje sk³adane choæby przez przewodnicz¹cego KE mog¹ wywo³ywaæ pozy-
tywne oddŸwiêki w PE, który uznaje siebie za g³ówny podmiot predestynowany do
rz¹dzenia „federacj¹ pañstw narodowych”, jednak¿e z punktu widzenia pañstw cz³on-
kowskich s¹ one bez wiêkszego znaczenia. W dobie kryzysu gospodarczego i politycz-
nego i, co istotniejsze, kryzysu zaufania, obywatele pañstw cz³onkowskich nie bêd¹
sk³onni, jak oczekuj¹ niektórzy przedstawiciele UE, przenosiæ swoich lojalnoœci na po-
ziom UE. Wezwania do wiêkszej federalizacji mog¹ przynosiæ tylko i wy³¹cznie przyj-
mowanie rozwi¹zañ korzystnych z punktu widzenia najsilniejszych ekonomicznie
pañstw cz³onkowskich. Rozwi¹zañ, które zwiêksz¹ ich kontrolê nad systemem za-
rz¹dzania ekonomicznego UE, gdy¿ celem tych pañstw, poza wyjœciem UE z kryzysu
jest w sposób oczywisty, takie zabezpieczanie mechanizmów systemowych, które
w najefektywniejszy sposób ustrzeg¹ ich gospodarki narodowe przed przysz³ymi tur-
bulencjami, których Ÿród³em mog¹ byæ za³amania pochodz¹ce z innych pañstw UE czy
obszarów poza ni¹.
Podobnie jak win¹ za wywo³ywanie wojen obarczano pañstwo narodowe, tak i dziœ
przyczyn kryzysu gospodarczego w Europie w nim siê upatruje. Nie mo¿na jednak¿e
zapomnieæ, i¿ kryzys zapocz¹tkowany zosta³ przez nierozwa¿ne postêpowania sektora
finansowego. Co jednak potwierdza tylko tezê o s³aboœci pañstw, które nie by³y w stanie
takim nadu¿yciom zapobiec. Sytuacja pañstw cz³onkowskich UE jest jednak¿e specy-
ficzna, gdy¿ kryzys gospodarek pañstw cz³onkowskich jest przede wszystkim efektem
braku koniecznych reform i zachwianej dyscypliny bud¿etowej, a w dalszej kolejnoœci
niezdolnoœci radzenia sobie z zaistnia³¹ sytuacj¹. A wiêc w tym aspekcie istnieje podo-
bieñstwo sytuacji z okresem powojennym, gdy pañstwo tak¿e uznane zosta³o za winne-
go kryzysu, jakim by³y dwie wojny œwiatowe. W praktyce jest to upraszczanie sytuacji,
jednak¿e z punktu widzenia za³o¿eñ niniejszego artyku³u, liczy siê odbiór spo³eczny.
Jednak jeden wa¿ny czynnik ró¿ni postrzeganie Ÿróde³ kryzysu wspó³czeœnie i 60 lat
temu. Ma to zwi¹zek z zaanga¿owaniem spo³eczeñstw w kszta³towanie struktury Unii
Europejskiej. Choæ nadal integracja w przewa¿aj¹cej czêœci jest projektem elit pañstw
cz³onkowskich, to jednak dosz³o do zainteresowania obywateli pañstw cz³onkowskich
tym procesem. W przesz³oœci taka a nie inna diagnoza by³a przede wszystkim odzwier-
ciedleniem pogl¹dów elit. Zdanie opinii publicznej nie by³o brane pod uwagê. Dziœ
z perspektywy analizy kryzysu i poszukiwania sposobów na jego przezwyciê¿enie,
obecna sytuacja mog³aby wydawaæ siê nawet bardziej komfortowa, gdy¿ pogl¹d na
Ÿród³a zapaœci gospodarczej jest wspólny elitom i obywatelom, a wiêc w konsekwencji
mo¿na by oczekiwaæ ich poparcia dla wprowadzania rozwi¹zañ federalnych czy fede-
ralizuj¹cych.
Jednak¿e tak siê nie sta³o, gdy¿ podobnie jak w przypadku sprzeciwu w stosunku do
TuKE obywatele nie chc¹ powstania federacji w Europie. Dodatkowo zaufanie do UE
tak¿e zosta³o znacznie nadszarpniête, gdy¿ tak¿e UE w oczach obywateli jest winna
trwaniu kryzysu gospodarczego, który to mieszkañców poszczególnych pañstw doty-
czy w szczególnoœci poprzez ciêcia wydatków socjalnych, obni¿anie pensji, a przede
wszystkim ogromny poziom bezrobocia. Ten fakt jakby nie by³ dostrzegany przez oso-
by proponuj¹ce nowe rozwi¹zania federacyjne. Takie podejœcie jest zaprzeczeniem idei
g³oszonej przede wszystkim przez KE i PE maj¹cych na celu upodmiotowienie obywa-
teli w procesie integracji europejskiej. Prócz tego, przyjmowanie takich inicjatyw
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zwiêksza deficyt demokratyczny w UE, gdy¿ spod kontroli obywateli zostaj¹ wyjête
kolejne kompetencje w³adcze. Nawet jeœli tak¿e w przypadku realizacji wskazanych
zadañ na szczeblu krajowym s¹ one powierzane instytucjom niepolitycznym (o charak-
terze agencji), to ze wzglêdu na wiêksz¹ bliskoœæ tych struktur obywatelom, ich kontro-
la spo³eczna mo¿e byæ wiêksza.
Przedstawiciele UE nie dostrzegaj¹ jeszcze jednego zagro¿enia, które bêdzie skut-
kowaæ obni¿eniem akceptacji Unii przez obywateli, a mo¿e wrêcz wzrostem niechêci.
W przypadku przejêcia przez UE kontroli nad polityk¹ bud¿etow¹ pañstw cz³onkowskich,
wszelkie niepopularne decyzje ograniczaj¹ce wydatki albo zwiêkszaj¹ce fiskalizm,
bêd¹ przez polityków krajowych przypisywane instytucjom UE, jako wymuszaj¹cym
w³aœnie takie niepopularne kroki. Oczywiœcie bêdzie tak niezale¿nie od tego czy takie
twierdzenia bêd¹ zgodne z rzeczywistoœci¹, czy te¿ nie. Dlatego te¿ istnieje koniecz-
noœæ podjêcia próby pogodzenia z jednej strony potrzeb w³aœciwej kontroli podejmo-
wanych przez pañstwa zobowi¹zañ, a z drugiej przeciwdzia³ania utracie przez Uniê
zaufania ze strony jej obywateli. Mo¿na jednak¿e mieæ w¹tpliwoœci czy w praktyce bê-
dzie to mo¿liwe, czy jednak nie zwyciê¿y pragmatyzm polegaj¹cy na podjêciu decyzji,
która obni¿y oceny UE w oczach jej obywateli.
Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê na ró¿nicê pojêciow¹ odnosz¹c¹ siê do pog³ê-
biania integracji. W przypadku przewodnicz¹cego KE, jak wskazano mowa jest o „fe-
deracji pañstw narodowych”, natomiast A. Merkel u¿ywa pojêcia „unii politycznej”28.
S¹ to jakoœciowo odmienne projekty. Co prawda ich cech¹ wspóln¹ jest przenoszenie
kolejnych kompetencji przynale¿nych pañstwom cz³onkowskim na rzecz UE, jednak¿e
zasadnicza ró¿nica objawia siê w sposobie wykonywania tych uprawnieñ. W przypad-
ku propozycji RFN ma byæ to wspólne ich wykonywanie przez pañstwa cz³onkowskie
na poziomie UE, ale z zabezpieczeniem ich egzekwowania przez instytucje UE. Nato-
miast projekt przewodnicz¹cego KE, zwa¿ywszy na zapowiedzi, bêdzie najprawdopo-
dobniej ukierunkowany na wy³¹czne wyposa¿enie instytucji UE w te kompetencje.
Faktycznie jednak z punktu widzenia pañstw cz³onkowskich, unia bankowa nie jest
dla nich kluczowa jako narzêdzie nadzoru na dzia³alnoœci¹ sektora finansowego. Dziœ
zasadniczym powodem poparcia dla tego typu rozwi¹zañ ma byæ gwarantowanie depo-
zytów przez EBC w ramach unii bankowej, co w praktyce sprowadza siê do dokapitali-
zowania banków znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji finansowej29. Wskazuje to na
realne intencje wielu pañstw godz¹cych siê na te rozwi¹zania, gdy¿ to nie motywacja
dbania o bezpieczeñstwo sektora, ale prosty interes finansowy le¿y u ich podstaw.
Podsumowanie
Wydaje siê, i¿ szansa na federacjê w Europie zosta³a zaprzepaszczona w 1954 roku,
ostatecznie ten kierunek zosta³ potwierdzony w roku 1966, kiedy to zastopowano su-
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pranarodow¹ integracjê neofunkcjonalistyczn¹, która w za³o¿eniach J. Monneta mia³a
przecie¿ tak¿e prowadziæ do federacji i zniesienia pañstw narodowych. W jej miejsce,
pos³uguj¹c siê t¹ sam¹ aparatur¹ pojêciow¹, choæ byæ mo¿e nie w pe³ni adekwatn¹ do
wspó³czesnego stanu integracji europejskiej, przyjêto miêdzyrz¹dow¹ integracjê neo-
funkcjonalistyczn¹, gdy¿ nie da siê zaprzeczyæ, i¿ w pewnej czêœci model spill-over siê
sprawdzi³, choæ niekoniecznie w sposób, jaki zak³adali to neofunkcjonaliœci. Polega on
na tym, w znaczeniu miêdzyrz¹dowym, i¿ to pañstwa cz³onkowskie widz¹c potrzebê
integracji w kolejnym obszarze siê na to decydowa³y, czy to poprzez zmianê traktatów
za³o¿ycielskich, czy poprzez korzystanie z mo¿liwoœci powiêkszania uprawnieñ WE/UE
jeœli wynika³o to z koniecznoœci zwiêkszania funkcjonalnoœci wspólnego rynku/rynku
wewnêtrznego.
Porównuj¹c koncepcje z okresu za³o¿ycielskiego Wspólnot Europejskich oraz
obecnie, nale¿y zwróciæ uwagê na kilka elementów. Po pierwsze, o ile w przypadku lat
40-tych i 50-tych XX wieku mo¿na by³o mówiæ o spójnych projektach, których jasno
okreœlonym celem by³o zbudowanie pañstwa federalnego, o tyle obecnie mówimy
przede wszystkim o rozwi¹zaniach, które maj¹ skutkowaæ federalizacj¹ UE. A wiêc
dziœ projekty federalistów prezentowane w przestrzeni publicznej s¹ to projekty „tech-
niczne” bez okreœlenia ostatecznego celu, jaki ma byæ ich efektem. Jest to spowodowa-
ne dwoma podstawowymi determinantami, które zosta³y okreœlone w³aœnie w okresie
kszta³towania siê procesu integracji europejskiej; pierwsz¹, przyjêt¹ ostatecznie me-
tod¹ integracji; drug¹, zwyciêstwem koncepcji pañstwa narodowego nad federacj¹ eu-
ropejsk¹. Dodatkowo obecnie wprowadza siê nowe pojêcia, jak choæby „federacja
pañstw narodowych” (przemówienie Barroso), które jednak¿e w ¿aden sposób nie zo-
staj¹ dookreœlone. Maj¹ one przywo³ywaæ „mityczn¹ ziemiê obiecan¹”, jednak¿e nie
precyzuj¹c jej w wystarczaj¹cym stopniu poprzez prezentowane propozycje30.
Po drugie, propozycje budowania federacji na pocz¹tku lat 50-tych XX wieku mia³y
z za³o¿enia byæ celem samym w sobie, czy prowadziæ poprzez now¹ konstrukcjê
w³adzy do zapewnienia pokojowego wspó³istnienia narodów Europy. Dzisiejsze propo-
zycje s¹ de facto motywowane chêci¹ zwiêkszania w³adzy poszczególnych instytucji
supranarodowych, przede wszystkim KE i PE. Gdy¿ jak inaczej t³umaczyæ przemilcze-
nie problematyki braku w³aœciwej legitymizacji demokratycznej systemu, co wielo-
krotnie by³o przedmiotem uwagi ze strony KE, RE i PE31. Jak wykazano sk³adane
propozycje w ¿aden sposób nie powiêkszaj¹ udzia³u obywateli w zreformowanym sys-
temie, a wrêcz utrudniaj¹ kontrolê nad nim. Tym bardziej, gdy spo³eczeñstwa pañstw
cz³onkowskich nie akceptuj¹ rozwi¹zañ maj¹cych wzmacniaæ federalizacjê UE.
Po trzecie, zupe³nie inaczej dziœ mówi siê o federacji UE, w sytuacji gdy punktem
wyjœcia jest ju¿ struktura o quasi-federalnym kszta³cie, co zosta³o wczeœniej wykazane.
Jak to ma siê natomiast do propozycji federacji prezentowanych u zarania procesu inte-
gracyjnego w Europie? Bez w¹tpienia obecny stan nie spe³nia za³o¿eñ najdalej id¹cych
i proponowanych w TEWP, jednak¿e odpowiada w znacznym stopniu wizji J. Monneta,
gdy¿ „federalnoœæ” UE by³a budowana stopniowo, choæ w inny sposób, ni¿ J. Monnet
to przewidywa³. Poniewa¿ w praktyce najistotniejsze elementy federalnej konstrukcji
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UE zosta³y stworzone przez ETS, czego w latach 50-tych XX wieku nikt przewidzieæ
nie móg³.
Wydaje siê, i¿ odrzucenie „czystej” drogi do federacji u pocz¹tków procesu integra-
cji uniemo¿liwi realne ukszta³towanie dzisiaj prezentowanych rozwi¹zañ, tak aby na t¹
drogê powróciæ. To z czym mamy dziœ do czynienia, i najprawdopodobniej jesteœmy na
to skazani, to dwie drogi. Albo przyjmowanie „technicznych” projektów, bez realnego
znaczenia politycznego, zwiêkszaj¹ce federalizacjê Unii Europejskiej albo ws³uchiwa-
nie siê w bardzo ogólne i nierealistyczne projekty tworzenia federacji europejskiej, jak
np. federacja pañstw narodowych.
Summary
European federalism at the beginnings of the European Union
and in the time of economic crisis
The purpose of this paper is to compare the federalist concepts at the onset of European inte-
gration processes after the Second World War and in the time of struggling with the economic
crisis. The starting point for the analysis is to present the initial situation, which in both periods
was referred to as the crisis of the nation-state. In the first case, the nation-state was found guilty
of instigating two world wars, and in the other it was guilty of the collapse of the public finances
of eurozone Member States. Whether at the turn of the 1940s or now, an effective way out of the
crisis is sought in federalism.
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